Carátula 


PREINVESTIGADORA SOBRE LA SITUACIÓN ECONÓMICA Y FINANCIERA DE ANCAP 
(Sesión celebrada el día 7 de agosto de 2014). 

SEÑORA SECRETARIA- Está abierto el acto. 

(Es la hora 10 y 41 minutos). 


—De acuerdo con el artículo 151 del Reglamento de la Cámara de Senadores, corresponde 
designar Presidente de la Comisión Preinvestigadora. 


SEÑOR SOLARI.- Proponemos como Presidente al señor Senador Martínez. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar la propuesta del señor Senador. 
(Se vota:) 
en 3. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Martínez). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 42 minutos). 


—Nos hemos reunido para considerar la solicitud del señor Senador Pasquet para crear una 
Comisión Investigadora a efectos de estudiar la situación económica y financiera de Ancap. Por tanto, 
vamos a solicitar que ingrese a Sala. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Pasquet) 


-Con mucho gusto recibimos al señor Senador Pasquet, quien es el mocionante de la 
creación de una Comisión Investigadora. Por tanto, le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR PASQUET.- Muchas gracias. Agradezco a los miembros de esta Comisión el hecho de que me 
reciban en el día de hoy. 


Cuando consideré la promoción de esta iniciativa para formar una Comisión Investigadora 
manejé dos alternativas formales: realizar un pedido de formación de la Comisión de tres líneas, 
remitiéndome simplemente a las normas constitucionales y reglamentarias, dejando la exposición de 
fondo para este ámbito; o tratar de incluir desde el primer momento los elementos de fondo, no 
solamente los formales, que me llevaron a hacer este planteamiento. Y, en definitiva, opté por este 
segundo camino. De manera que lo que tengo que decir está expresado en el documento, que he 
entregado a la Comisión, en donde condensé los argumentos que me llevaron a hacer este 
planteamiento. Podría repetirlos, incluso, podría leerlo, pero no le veo mayor sentido porque sería 
quitarle tiempo a la Comisión. 


Obviamente, estoy dispuesto a seguir el curso de trabajo que la Comisión indique y a 
contestar las preguntas que quieran formularme. Por tanto, lo que tengo que decir, mi fundamento para 
promover esta iniciativa, está expresado en este documento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro su planteamiento. Todos hemos recibido el documento. 


¿Algún miembro de la Comisión quiere hacer algún comentario? ¿Quieren proponer algún 
mecanismo de trabajo? 


SEÑOR SOLARI.- Una Comisión Investigadora —que, por un lado, tiene fines esclarecedores y, por 
otro, fines legislativos, según lo que está expuesto en la solicitud- debe ser constituida y, según 
nuestra reglamentación, apuntar a tres criterios: la entidad de las supuestas irregularidades —que 
considero que están muy bien expuestas—, su seriedad —que a mi criterio también están muy bien 
expuestas- y la oportunidad. 


Dado el momento de la Legislatura en que estamos, a poco más de un mes de que el 
Parlamento entre en receso por el período electoral —no tengo presente la disposición reglamentaria, 
por lo que no recuerdo bien si ese receso se levanta o no—, luego viene el período de verano, un 
cambio de Gobierno y por consiguiente de Legislatura, etcétera, me gustaría conocer más 
profundamente los criterios con respecto a oportunidades. ¿Cómo se visualiza esta Comisión 
Investigadora en el tiempo con respecto a su trabajo? 


SEÑOR PASQUET.- Creo que para responder esa pregunta hay que tener presente que el Senado 
puede habilitar el funcionamiento de sus Comisiones, de las Investigadoras incluidas, aun durante el 
curso del receso. Es como cuando en el ámbito judicial comienza la Feria Judicial que, sabemos, 
detiene la actividad, pero quien tenga un trámite urgente que realizar puede pedir la llamada 
«habilitación de Feria» y, entonces, puede seguir funcionando a efectos de considerar ese asunto cuyo 
tratamiento fue expresamente habilitado. Así que aquí, mediante el mismo expediente —es decir, la 
habilitación— se podría permitir el funcionamiento de la Comisión Investigadora, si es que esta se 
constituye. 


Creo que eso nos permitiría poner el foco en los temas de Ancap durante por lo menos 
cuatro, cinco, seis sesiones de la Comisión Investigadora, que es más de lo que se puede hacer en el 
régimen de trabajo normal de las Comisiones Permanentes. Sabemos que cuando se convocan 
Ministros, pueden pasar semanas o incluso meses antes de que la agenda de ese invitado le permita 
concurrir. Cuando va a la Comisión, las sesiones suelen extenderse varias horas, pero luego pasan 
semanas o meses antes de que vuelva el Ministro en cuestión. Entonces, la consideración del asunto 
se fragmenta porque además hay otros temas. La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y 
Servicios del Senado tiene muchísimos temas que encarar, porque sus áreas son la industria, las 
telecomunicaciones, el turismo, en fin, tantos puntos que es muy difícil trabajar metódicamente en la 
consideración de uno en particular o estudiar la situación de una empresa determinada. 


La interpelación es aún peor desde ese punto de vista, porque en esas sesiones maratónicas 
—que todos conocemos y que hemos sufrido—, después de las dos o tres horas es hasta difícil seguir el 
hilo de las exposiciones y se van acumulando, sin orden ni concierto, referencias a los más distintos 
temas con mayor o menor conexión con el asunto de fondo por el que se planteó esa convocatoria. En 
cambio, una comisión orientada especialmente a la consideración de la situación de una determinada 
empresa, con un régimen de trabajo que sus miembros sabrán disponer, en cuatro o cinco sesiones 
puede llegar, no digo a un estudio exhaustivo de ese tema, pero sí a tener un panorama general más o 
menos completo después de haber oído a sus autoridades y a la empresa auditora. A mí, que no 
entiendo nada de contabilidad, me han llamado tanto la atención esas expresiones según las cuales se 
llegó a acuerdos entre la empresa y la auditora para hacer el balance, por lo que me gustaría saber 
qué fue lo que tuvo que discutirse y acordarse. Uno piensa, desde la ajenidad a ese mundo, que las 
Normas Internacionales de Contabilidad simplemente se aplican y darán un resultado u otro, pero las 
normas están allí, así como en el plano jurídico no discutimos si vamos a aplicar tal o cual artículo, sino 
que se aplica el que corresponde y a partir de ahí se arma el debate. 


En fin, estoy dispuesto a aceptar que se me diga que esto no es así —observo que el señor 
Presidente hace señas—, es posible que estemos equivocados. Sería bueno clarificar esta situación, 
porque a la opinión pública se le ha dicho que la presentación del balance iba a demorar varios meses 
después de lo que marcan las normas vigentes, porque había una discusión en trámite entre la 
empresa y quien la audita, y que finalmente la discusión se zanjó porque se llegó a acuerdos. Creo que 
es legítimo que en nuestro rol de representantes de la oposición, en ejercicio de funciones de control, 
preguntemos cuáles son esos acuerdos y qué fue lo que se habló. 


La demora, la tardanza en la presentación del balance ya es un hecho irreversible, lo 
presentarán ante el Tribunal de Cuentas mañana o la semana que viene, pero lo cierto es que debió 
haber sido antes del 31 de marzo y no se hizo. Desde el punto de vista formal, esa es una 
irregularidad, así como las discusiones generadas con la auditora. La renuencia de Ancap a presentar 
la información que se le ha pedido pese al compromiso expreso asumido por el Ministro de Industria, 
Energía y Minería y el Presidente de Ancap en el sentido de entregar al señor Senador Bordaberry las 
copias de los contratos entre Ancap y ALUR que solicitó, es otro elemento que nos lleva a la convicción 
de que es necesario movilizar estos mecanismos para obtener esa información, y poder estudiarla y 


analizarla en el ámbito de una Comisión parlamentaria, que no es el espacio tormentoso de una 
interpelación, ni de una Comisión Permanente que trabaja en la forma discontinua a la que hace un 
rato aludí, sino que puede ser un ámbito de trabajo sereno, riguroso y al mismo tiempo concentrado 
para que en algunas sesiones se pueda tener, insisto, no un estudio exhaustivo y a fondo pero, por lo 
menos, una visión general que permita que nosotros y la ciudadanía tengamos una idea de la situación 
general de Ancap. Acepto que no se puede obtener una idea clara a partir de datos aislados, porque a 
uno le dicen que hay un déficit acumulado al cierre del año 2012 de US$ 880:000.000 y pensamos 
«esto es muy grave». Luego advierten que el año 2013 cerró con un déficit histórico, tan alto como no 
ha habido otro en la historia de Ancap, y también nos preocupamos. Después dicen que el 2014 va a 
cerrar con un déficit aún mayor que el del 2013, los resultados al cierre del primer semestre así lo 
demuestran y las cifras están en el informe que presenté. Todos estos elementos por separado 
generan preocupación, pero de pronto en una visión más completa e integral de la empresa 
encontramos argumentos para llegar a la conclusión de que esto no es alarmante ni debiera 
preocuparnos, o al contrario, quizás, una consideración integral de la situación de la empresa pública 
nos lleva a concluir que esto es alarmante y que hay que corregir el rumbo que está siguiendo. 


Me parece que el tema puede dar lugar a distintas opiniones y, seguramente, lo dará pero, en 
todo caso, no se puede negar su relevancia, su entidad, su importancia por lo que es Ancap, y por 
representar lo que representa en la vida económica y productiva del país. Entonces, creo que el tema 
merece esta consideración especial en el ámbito de una Comisión Investigadora que hoy estamos 
pidiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo importante es encontrar el mejor instrumento para llegar a aclarar las 
cosas. Eso es más que claro. 


Pensando en los antecedentes, por mediados de junio —no recuerdo bien la fecha— la 
Cámara de Representantes llamó al Directorio de Ancap cuando todavía no estaba pronto el balance. 
Estuve investigando y comprobé que en los últimos cuarenta años creo que dos veces estuvo 
terminado en fecha. No es que sea correcto, pero a veces los tiempos no dan, y es la realidad de todas 
las gestiones. 


Por otro lado, muchos de los planteos realizados por el señor Senador fueron respondidos 
por el Directorio de Ancap en la convocatoria realizada por la Cámara de Representantes. 
Tradicionalmente los servicios técnicos presentan el balance, y el Directorio lo aprueba o no. En el año 
2006 —cuando yo pertenecía al Directorio de Ancap-— los servicios técnicos hicieron una propuesta y 
tuvieron una interpretación diferente vinculada a la Petrolera del Conosur, porque se ponía como 
pasivo algo que era incobrable. La consultora KPMG decía que eso era incobrable porque llevaba 
muchos períodos como pasivo. Además, hacía referencia a las normas NIC, Normas Internacionales de 
Contabilidad, que son bastante incomprensibles. Ellos fundamentaban que por las normas no podía 
pasar más de cierto tiempo, mientras que los servicios técnicos de Ancap —no el Directorio— las 
interpretaban de otra manera y decían que una parte sí, pero otra no. Finalmente, se terminó 
acordando una solución de compromiso. Además, se trataba de un tema interpretativo y tengo 
entendido que es lo mismo que sucede en este caso. 


En la comparecencia en la Cámara de Representantes a la que asistieron el Directorio de 
Ancap y el señor Ministro fueron respondidos muchos de los temas que el Senador mocionante está 
planteando. Por lo menos esa es mi interpretación; siempre respetando lo que cada uno pueda 
interpretar. Por eso quisiera saber si el señor Senador Pasquet conoce esa presentación del señor 
Ministro y de las autoridades de Ancap y si entiende que, de todos modos, tiene que mantenerse la 
Comisión Preinvestigadora. 


SEÑOR PASQUET.- Conozco esa comparecencia en líneas generales y he seguido con atención 
algunos comentarios que ha hecho el señor Diputado Pablo Abdala al respecto, pero considero que 
cada cual pregunta desde su punto de vista sobre lo que le preocupa más o en relación a aquello 
donde prefiere poner el énfasis. Por lo tanto, atento al funcionamiento bicameral de nuestro 
Parlamento, las preguntas que han realizado legisladores de otros partidos no nos quitan a nosotros el 
derecho de hacer las nuestras en el ámbito de la Cámara en la que actuamos. 


SEÑOR SOLARI.- Quisiera indagar un poco sobre la finalidad legislativa de esta Comisión. Me 
pregunto cuáles serían las potenciales áreas temáticas que podrían ser objeto de un análisis por parte 
de la Comisión, a fin de que redundara en un aporte legislativo que permitiera que en el futuro la 
empresa no tuviera las dificultades que enfrenta hoy en día. Actualmente nos encontramos con 
balances que demoran en ser aprobados porque no hay acuerdo sobre los criterios o los montos y con 


un déficit que es abultado en un ente que, siendo monopólico uno no entiende bien cómo puede llegar 
a tener déficit. Además, el combustible que consumimos todos los uruguayos es el más caro de la 
región. Unos 600.000 o 700.000 uruguayos todos las semanas les ponemos combustible a nuestros 
vehículos y no quiero ni hablar del tema del transporte. 


Como dije, me pregunto cuáles serían los fines legislativos porque hay diversas áreas, 
algunas de tipo contable, otras de gestión, otras de política institucional y de precios, y otras más 
complejas de ingeniería institucional. Como es sabido, Ancap tiene una serie de empresas satélites —o 
pequeñas lunas subordinadas— y tengo entendido que la gestión de estas no pasa por el Tribunal de 
Cuentas ni es sometida al escrutinio del Parlamento. ¿Cuáles serían las áreas legislativas? 


SEÑOR PASQUET.- Creo que esa respuesta solo puede darse después de realizar el estudio del 
problema. Entiendo que de las conclusiones que emerjan del estudio saldrán las indicaciones acerca 
de lo que hay que hacer. Utilizando los términos de la profesión del señor Senador Solari, no podemos 
adelantar la terapéutica si no tenemos el diagnóstico, debemos saber qué es lo que está pasando. 
Siendo ajeno al ámbito de la empresa, a uno se le ocurre que la posibilidad de acumular déficit año tras 
año puede llegar a tener un límite legal, aunque sea establecido en términos de porcentaje. 


A su vez, la posibilidad de pedir préstamos en los Bancos para financiar una operación 
elemental como es la importación de petróleo, que es el giro normal y natural de la empresa, de pronto 
también tendrá que estar sometida a alguna restricción. 


En años anteriores escuchamos al entonces Ministro de Economía y Finanzas, economista 
Lorenzo, señalar que Ancap estaba gastando en exceso, lo cual motivó una airada respuesta del 
entonces Presidente de dicho Organismo, el señor Sendic. Posteriormente, el señor Vicepresidente de 
la República también hizo algún comentario en el sentido de que se había perdido el control sobre los 
gastos de las empresas públicas, lo cual desde su perspectiva incidía en el déficit fiscal. 


Creo que estos son temas para los que de pronto se puede encontrar alguna medida 
legislativa que establezca límites, parámetros, pero no me animo a asegurarlo porque, repito, no 
podemos adelantar conclusiones y propuestas antes de haber hecho el estudio de rigor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quisiera hacer algunos comentarios porque he leído parte de la comparecencia 
del señor Ministro y del Directorio de Ancap el día 18 de junio en la Cámara de Representantes. Haré 
algunas consideraciones sin tomar ninguna posición, a priori, sobre el planteo del señor Senador 
Pasquet. 


Ante todo quiero aclarar que el endeudamiento siempre hay que medirlo en relación a algo, y 
básicamente se hace con respecto al capital y a los activos fijos. También cabe acotar que el balance 
va a estar pronto en estos días, es decir que todavía no ha llegado al Directorio porque, como muy bien 
dijo el señor Presidente, no lo confecciona el Directorio sino los equipos técnicos. Además, las 
discusiones para llegar a esos acuerdos son del tenor que señalaba el señor Presidente, es decir, se 
analiza si algunos pasivos se pasan a pérdidas o si se ponen como endeudamiento. El Directorio de 
Ancap tiene como criterio rescatar los pasivos que tiene y afrontarlos; por eso no los pasa a pérdidas. 


De todas formas, hay que tener en cuenta que en el año 2005 Ancap tenía un patrimonio de 
US$ 425:000.000 y hoy este asciende a US$ 1.500:000.000. Además, tampoco es rigurosamente cierto 
excepto en el área principal de sus competencias y su funcionamiento— que se trate de un Ente 
monopólico; Ancap está en competencia en muchos de sus rubros, como aceites, portland, cemento o 
bebidas. El ex Presidente de Ancap lo sabe muy bien. 


(Dialogados) 


—Me parecería útil que comparecieran el Directorio de Ancap y el señor Ministro en el 
Parlamento, aunque sé que las sesiones son tediosas. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


Si pudiéramos ser concretos y lograr que los responsables de la empresa y del Ministerio 
dieran las respuestas concretas a las preguntas específicas que el señor Senador realiza, me parece 
que sería muy beneficioso para el esclarecimiento de las dudas que tenemos. Aclaro que tampoco las 


llamaría irregularidades porque, por ejemplo, la presentación del balance fuera de fecha no constituye 
una grave irregularidad; no olvidemos que no está en manos del Directorio sino de los equipos técnicos 
y, además, de las empresas que están como satélite o subordinadas —no las llamo así en el mismo 
sentido que el señor Senador Solari—, que también tienen que presentarle sus balances a Ancap. 


Los fines legislativos de una Comisión Investigadora son optativos, porque se la puede 
solicitar con fines legislativos o para estudiar irregularidades. Hemos tenido alguna experiencia en eso. 
El señor Senador Bordaberry presentó la solicitud en ocasión del contrato de Montes del Plata. Al final, 
se formó una Comisión Investigadora con fines legislativos, pero no legisló nada. 


Me parece que sería mucho más práctico y útil que el Ministro y los Directores de Ancap 
comparecieran directamente para esclarecer estos puntos que al señor Senador le generan legítima 
duda. 


SEÑOR PASQUET.- Reconozco que el tema presenta dificultades prácticas que son insoslayables y he 
planteado de qué manera, a mi juicio, se podrían superar. Con respecto a las otras vías, francamente 
las he considerado antes y no me parece que puedan dar resultados satisfactorios, porque ya sabemos 
cómo funciona esto. El señor Senador Nin Novoa tiene mucha más experiencia que quien habla, pero 
algo he visto en estos años. Hasta ahora, no he podido presenciar una interpelación concentrada en el 
objeto del llamado y sabemos lo que pasa en las Comisiones parlamentarias: las instancias quedan 
separadas por muchos meses, se pierde la continuidad y se asumen compromisos. Al señor Senador 
Bordaberry, por ejemplo, le dijeron que con mucho gusto le enviarían los contratos, pero nunca los 
mandaron. En ese caso, hay que volver a llamar al Ministro, pasa el tiempo y los contratos nunca 
aparecen. En cambio, en este ámbito, si se constituyera la Comisión, me parece que sería mucho más 
difícil para el Poder Ejecutivo decir: «Señor: me trae los contratos el jueves que viene a las 9 y media 
de la mañana o, si prefiere, el lunes siguiente». De esta manera dejaríamos de hacer ese tipo de 
planteo por el cual se realiza la solicitud, responden que con mucho gusto envían la documentación, 
pero no la remiten, se vuelve a solicitar y finalmente no se llega a nada. Creo que esto puede contribuir 
a esa concreción que me parece necesaria. 


En cuanto a las irregularidades, hablo de ellas porque, desde el punto de vista formal, es 
necesario, pero admito que lo hago con toda la mesura que se puede emplear, no cargo las tintas en el 
asunto, digo que el requisito formal de la existencia de irregularidades está colmado por ese 
incumplimiento del artículo 32 de la Ordenanza n.* 81 del Tribunal de Cuentas que abre la puerta para 
entrar, después, a la consideración de los aspectos de fondo del tema que son los que preocupan. Se 
puede decir que hay más endeudamiento, pero hay más patrimonio y una cosa compensa la otra. Uno 
tiene dudas porque si el patrimonio asciende a U$S 1.500:000.000 pero resulta que el déficit 
acumulado al 2012 era de U$S 880:000.000 y a eso hay que agregarle el déficit de 2013 y de 2014 
estamos, prácticamente estaríamos en los dos tercios del patrimonio. Para ninguna empresa eso no es 
menor. Sabemos que una empresa pública tiene otros respaldos y otro margen para moverse, pero 
reitero que no es menor para ninguna empresa tener un déficit acumulado equivalente a los dos tercios 
del valor de su patrimonio. Además, cuando se llega al punto de pedir préstamos bancarios para el giro 
normal de la empresa, es decir, para lo que constituye su actividad central, creo que existe una luz roja 
en el tablero que de verdad está encendida. Digo esto porque cualquier empresa tiene su capital de 
giro, funciona con él y si tiene que ir al banco y pagar intereses bancarios para funcionar normalmente, 
está en problemas. Acá ha habido un pedido de préstamos. Según difundió el diario El País en los 
primeros días de agosto, se pidieron U$S 150:000.000 para pagar las importaciones de petróleo crudo; 
tiempo atrás se habían pedido otros U$S 50:000.000 y, además, se anuncia una emisión de deuda por 
U$S 500:000.000. Quiere decir que se están haciendo todos los aprontes para agregarle U$S 
500:000.000 más a la deuda que tiene Ancap. No descarto la posibilidad de que alguien venga y 
explique las cosas de tal manera que todos quedemos contentos, pero, hoy por hoy, no estoy contento 
sino preocupado y creo que corresponde plantear la preocupación en este ámbito. 


SEÑOR SOLARI.- He escuchado con mucha atención lo que se conversó con respecto a la aprobación 
del balance. Obviamente, el balance de cualquier empresa pública o privada no lo prepara el directorio, 
sino los equipos técnicos encargados de la contabilidad, etcétera. Pero, a su vez, es auditado por una 
entidad que debe ser totalmente autónoma, ya que tiene que dar garantías al resto de la sociedad en 
cuanto a que esos números que se van a presentar, como balance de la ejecución de un ejercicio, son 
reales. Es decir, si se trata de una empresa privada, los accionistas deben estar garantizados en 
cuanto a que lo que se informa como resultado efectivamente sea así. Ahora bien, en el caso de una 
empresa pública —nás grave aún-, el resto de la sociedad debe tener la certeza de que lo que se le 
dice es lo correcto. De manera que la responsabilidad de la exactitud y oportunidad del balance no está 
puesta en la estructura técnica de Ancap, sino en el directorio del ente y, en definitiva, en el Poder 
Ejecutivo y el Ministro de Industria, Energía y Minería. 


Algo que llama mucho la atención es esa especie de negociación que puede ir desde 
maquillar los números para que den lo que tienen que dar, hasta ponerse de acuerdo técnicamente en 
cuáles son los ítems que deben ser considerados y en qué condiciones y bajo qué normas se 
consideran aceptables o no. Creo que quizás no podemos llamar a eso una irregularidad, pero sí creo 
que al Parlamento le debe interesar enormemente cómo se hace esto en el caso de Ancap. En 
definitiva, lo que nos tiene que interesar como legisladores y lo que debemos trasmitir a la población es 
cuál es la situación real de esa empresa, constatando que la auditoría de ese balance tiene la 
independencia técnica que debe tener a los efectos de que lo que se exprese en el balance sea un fiel 
reflejo de la realidad y no una especie de concatenación de números que más o menos dejen a salvo 
situaciones o responsabilidades que pudieran existir. Desde ese punto de vista y sin entrar en el 
preciosismo en cuanto a si constituye o no una irregularidad, todo lo que tiene que ver con el trámite de 
preparación y de aprobación del balance me parece un elemento muy importante que ameritaría, en 
principio, la entidad que debe tener una denuncia y que está perfectamente bien documentada en el 
escrito que presentó el Senador Pasquet al solicitar la Comisión Investigadora. 


SEÑOR PASQUET.- Quedo a las órdenes, pero si no me necesitan más, me retiro. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señor Senador. 
(Se retira de Sala el señor Senador Pasquet) 


—Efectuados los intercambios de ideas, quisiera plantear lo siguiente. Dado que en lo 
personal los días viernes y sábados estoy viajando al interior, pregunto si nos podríamos volver a reunir 
el día lunes a las 14 horas. 


SEÑOR SOLAR!.- El plazo para expedimos es de 48 horas desde que se instala la Comisión. 


SEÑOR NIN NOVOA..- En realidad, lo que se pretende es que en la siguiente sesión del Senado, luego 
de conformada la Comisión, se trate el tema, que en este caso sería el próximo martes. Entonces, creo 
que nosotros podríamos actuar con cierta flexibilidad teniendo en cuenta que hoy es jueves y que está 
por comenzar el fin de semana. Me parece que podríamos reunirnos entre nosotros el día lunes de 
mañana, discutir los informes que tengamos y, si no llegamos a un acuerdo, presentar dos informes, 
entregándoselos al Presidente el lunes por la tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El plazo es de 48 horas a partir de que sesiona por primera vez la Comisión 
Preinvestigadora? 


SEÑOR NIN NOVOA.- La ley establece 48 horas a partir de su instalación. 
(Dialogados) 


SEÑOR SOLARI.- No tengo inconveniente. De cualquier manera, creo que desde ya está claro que va 
a haber dos informes: uno en mayoría y otro en minoría. Yo voy a ir haciendo mi informe y 
seguramente ustedes van a ir elaborando el de ustedes. Los podemos intercambiar por medio 
electrónico y, en lo posible, cumplir con el plazo, que es lo que estábamos conversando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Nos reunimos el lunes por la mañana, a primera hora, o en la tarde? 
SEÑOR SOLAR!I.- Alas 9 y 15 de la mañana ya estoy en el Palacio Legislativo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, nos reunimos el lunes a las 9 y 15. 

(Apoyados) 

SEÑOR SOLARI.- Obviamente, intercambiamos lo que tengamos vía correo electrónico. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 11 y 17 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


